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はじめに． 
同じ近代ピアノというカテゴリーに属する複数のピアノの発声能力を音楽的観点に立っ
て公平かつ客観的に比較し尽すことは事実上不可能である。“古い”ピアノの誕生当時の音
を再現することも“新しい”ピアノの例えば 100 年後の音を正確にシミュレートすること
も出来ないからである。 
ただ、スタインウェイ･ピアノ(Steinway & Sons)の伝統ある 3 モデル、B.、C.、D.は何れ
も基本的な設計変更を被ることなく一世紀以上に亘って造り続けられているだけに、同一
モデルの新旧個体相互間における発声の即自的比較は謂わば日常茶飯事とならざるを得ず、
物質の言葉を持ってそれを表現する試みへの誘惑もまた断ち難くなって当然である。 
この点について私達は拙稿において関連する技術史的堀下げを行うと共に、一定のデー
タ提供と解釈を提示しておいた1。 
本稿においてはスタインウェイ･ピアノにおける発音特性の歴史的変容を裏付ける今一
つの客観的データとしてのその整調(Mechanical Regulating)基準の変更について経験的事実
と文献データとの突合せをある程度行い得たので報告する。 
 
１．ヴィンテージ･スタインウェイにおける発音特性 
ヴィンテージ･スタインウェイ ―― と言ってもModelD.(フルコンサート･グランド)なら
Early Steinwayとは区別される 1884 年以降に造られたそれ ―― からは人が“アンティ
ーク･ピアノ”に期待するかも知れぬ“枯れた”音色は発せられない。かような思い込みは
単なる想像、ないし著しくコンディションが不良である個体に係わる経験の一般化の何れ
かに基づくものであり、正常にコンディショニングされたそれは現行品に優る発声＝表現
能力を顕現する2。 
ピアノの音色は一般に基音(第 1 部分音)をはじめとする部分音の集合であり、その部分音
生成能力に係わる個々のピアノの特性は、同一のスケーリング(張弦設計)を有するモデル間
の比較に限定すれば鉄骨の歪み＝剛性分布特性とリム材の材料特性によって与えられるそ
の個体に固有の振動特性＝音響輻射能における個体差の表現ということに帰着する。 
時に誤って神聖視される響板について付言すれば、それがピアノの発声に対して何程か
の影響を与えていること自体に疑いは無い。しかし、スタインウェイModel D. No.104611
なる個体は優れた基音ならびに第 2 部分音生成能力を有しており、’97 年の社外･均一響板
への貼替えは感覚的にも音響解析の結果を見ても、何ら悪影響の痕跡を留めていない。こ
                                                  
1 本稿は「近代ピアノ技術史における進歩と劣化の 200 年 ―― Vintage Steinway の世界 
――」本研究科 Discussion Paper No.59, 2010 年、に対する補遺をなす。 
2 1900 年製 ModelB.に関する演奏体験として青柳いづみこ「110 年前のスタインウェイを
弾いて」、1912 年製 ModelD.での録音演奏体験談として長富彩の談話を参照されたい。そ
れぞれ『モーストリー･クラシック』Vol.163, 2010 年 12 月、48~49、53 頁。 
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れは 1936 年以降、時間をかけて導入された3“ダイヤフラム響板”がピアノの発音特性向
上に対してほとんど何の足しにもなっていないと解される点と好一対の事実であり、この
結果を通じてMathushek & Dolge の実験結果は再度、追試を受けたことにもなる4。 
“自然の恵み”と呼ばれるバー群の個性的な歪みと弾性に起因する個別的振動特性を色
濃く有するヴィンテージ･スタインウェイの鉄骨はその固有の発音能力に深く係わる 3 つ
の機能によって特徴付けられる。 
第 1 に、ハンマーの打撃によって生ずる弦の強い局所的屈曲によって瞬間的に印加され
た張力スパイクを弾性歪
ひず
みエネルギーの形で柔らかく取り込みつつ撓
たわ
み、この撓みによっ
て弦の振動様式を複雑化すると共に、急激な変形と張力スパイクの相乗に起因する衝撃音
＝アタックノイズ、即ち高い周波数を有する部分音や“ひなり音”……典型的には非常に剛い
鉄骨を持つベーゼンドルファーにおける“fの“割れ”やニュー･スタインウェイの“だみ声”……の発
生を抑止している。換言すれば、それは“ノイズリダクション･システム”としての機能を
担っている(第 1 命題)。 
第 2 に、ヴィンテージ･スタインウェイの弾性に富む鉄骨は同じく弾性に富む良質なリ
ムとの間で相互に弾性的な支持関係(Harp のフレーム)を構築し合うことにより、響板ならび
にボディー全体からの発声を可能にしている(第 2 命題)。 
第 3 に、ヴィンテージ･スタインウェイの鉄骨は張力スパイク･エネルギーを弾性歪みエ
ネルギーという形で一旦吸収し、弦の過度の緊張を防ぐことでノイズの発生を抑止した次
の瞬間、即ち、ある微小なタメの後、これを弦全体へと放出し、その振動に“粘り”の風
味を与えるという積極的な音造りの機能を担っている。 
ヴィンテージ･スタインウェイの弾性に富む鉄骨はアタック直後の張力スパイク･エネル
ギーをアッタック･ノイズではなく、A1 の基音ならびに C1 を含む広い低音域をカバーす
る第2部分音系列の振動エネルギーという楽器として有効な成分に転化させしてしまう(第
3 命題)。 
かくて、ヴィンテージ･スタインウェイの弾性に富む鉄骨は自らがその中心に位置する
Harp の縦振動を通じて、A1 における強い基音や最低音部 C1 付近における第 2 部分音、
即ち低音部における長波長振動を励起
．．．．．．．．
する。 
No.104611 の低音域から中音域 G4#(415.305Hz)にかけてはセンター･バーの強い共振が
観察される。その振動状態に示されるように、この鉄骨の弾性的挙動は低音部のみならず
中音部の発声能力強化にも与っている。 
上の 3 命題は長いバー群を有するピアノにおける程、顕著に現れると考えるのが合理的
                                                  
3 N.Y.についてはこの限りではないが、ハンブルク･スタインウェイにおける“ダイヤフラ
ム響板”の導入は実に 1981 年まで持ち越されたという説がある。D.P. No.59, 343 頁、参
照。 
4 Mathushek & Dolge の実験結果については同上、67~75、特に 72 頁、参照。 
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であり、その本体構造の弾性＝弦に係わる高い弾性支持能ゆえに Model D.に代表されるヴ
ィンテージ･スタインウェイは最低音域における基音および低次、とりわけ第 2 部分音生
成能力に優れ、低次部分音域において一層豊かな部分音系列の展開＝差音の重畳を実現し
ており、そこからはただピアノが大きいから、というだけの理由で得られる質感のみなら
ず、如何なる大きさのピアノにおいても他のブランドでは観察されないような発声能力が
現れる。 
無論、打鍵直後の弦ならびに本体各部の振動が助長されるように造られた構造体はまた、
他の音域における発声を助け、かつ弦振動の協和的な成分を持続させる能力にも優れてい
ると考えられる。かく理解することにより、全音階に亘る素早いドミソの分散和音の残響
がヴィンテージ･スタインウェイにおける減衰過程においては非常に長時間
．．．
、楽音的に
．．．．
維持
されるのに対して、例えばファツィオリのそれにおいては左様でない、といった相違点に
ついての説明も可能となる。 
また、“箱を鳴らす”、“響板を鳴らす”などと称しつつ、発音体の真ん中に位置する鉄骨
に制振装置の役割を演じさせている「大きな“小形ピアノ”」から地響きにも似た、濁りの
ない重低音や粘りと伸びに富んだ高音が発せられないことへの洞察もまた深められる。 
また、スタインウェイとヤマハとの比較、新旧スタインウェイ間の比較結果に立脚すれ
ば、スタインウェイに付帯してしばしば語られるその遠音
．．
の由縁は単なる声量だけではな
く楽音領域における低次部分音生成能力に見出される5。 
 
２．スタインウェイ･ピアノにおける発音特性の変容 
弦の n 次振動数は fn = (n/2l )・√(s/d )と表される。即ちそれは弦長に反比例し、張力(s )
と線密度(長さ当りの質量：d )との比(s/d )の平方根に比例する。スタインウェイピアノは一
．
般に
．．
その低い張弦力(小さな s )と軽く細い弦(小さな d )ゆえに、他のブランドのピアノと比較
した場合、同一打鍵力に対して弦振動生成能力ならびに高次部分音生成能力に優れるのみ
ならず、とりわけヴィンテージの低音域においては長波長振動が生成されており、これが
発声に力感ないし質感を与えるものと考えられる。 
パワー願望に囚われる余り、張弦力(s)を高め、線密度(d )を応分引上げることで(s/d )値
の昂進を補償しようとする設計を為せば、幾ら大柄なピアノでも太い高次部分音系列の展
開が抑えられ、鉄骨に弾性を欠けばアタックノイズばかりが際立ち、低次部分音の生成も
抑制されてしまう。このため、弦振動のエネルギー自体もさほど増えなければ差音の重畳
度も改善されず、却って発声のパワーおよび力感は引き出され得なくなる6。 
これは大柄なピアノと小柄な、即ち l の短小化を補うため(s/d )値を引下げたいが、パワ
                                                  
5 遠音については D.P. No.59, 421 頁、注 309、参照。 
6 D.P. No.59, 301 頁で指摘された通り、最近のハンブルク･スタインウェイにおいてはス
ケーリングがこの方向に変化せしめられている。 
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ーを維持するためには s を維持してやる必要があり、d をヨリ一層増やすしかないピアノ
における中低音域の発声を比較した場合に観察される音質の差にも近い現象と言える。 
そこでの共通点は部分音系列の総和＝差音の重畳度に起因する発音特性の差である。小
形ピアノや「大きな“小形ピアノ”」から力感溢れ、“大地の底から湧き上がるような”、そ
れでいて濁りのない重低音は発せられ難い。ベヒシュタインが相対的に小形得意のメーカ
ーとして鳴らして来られた一件も、ベーゼンドルファー290.の非力さも究極の原因はこれ
である。 
以上に観たヴィンテージの特性に対して、第一次大戦終結後に製造されたヨリ若いヴィ
ンテージ ModelD.においては(発声能力に優れていると評価されている個体の場合でさえ)、観察さ
れるセンターバーの共振は微かであり、しかもそれが現れるのは漸く C3# (138.591Hz)辺り
まで下がってからとなっている。 
更に、おおよそ 1970 年代以降の、鉄骨の鋳造工程が高圧造型に、更には“Vプロセス”
的な技術へとシフトしたと想われる時点以降の、ニュー･スタインウェイからはヴィンテー
ジとは隔絶されたアタックノイズと硬質の発声が観察されるようになっている7。 
新旧スタインウェイ間に観察される発音特性の懸隔という事実から、鉄骨鋳造技術のシ
フトによってヴィンテージの“柔らかいが太い”バスの力感･質感形成に対して大きな寄与
をなしていた低次部分音形成能力が失われてしまったというという以外の結論に至ること
は困難である。  
ヴィンテージ･スタインウェイとニュー･スタインウェイとの発音特性の相違は比較的容
易に、次の 2 点に総括可能である。 
第 1 に、“スタインウェイピアノは個体として評価されるべき楽器”であるとは言え、
少なくとも
．．．．．
、ある時期以降に製造されたModel D.においてはA1 における強い基音の生成
は全く
．．
観察されない8。 
第 2 に、第 2 部分音の生成能力に関してはニュー･スタインウェイの間にもヴィンテー
ジ･スタインウェイの間にもかなりの個体差が見出されたが、ヨリ広い音域において明瞭度
の高いそれを生成し得ることが良好な振動特性＝高い発声能力の証左であると考えられる。
この兆候を顕している個体は、少なくとも
．．．．．
観察されたニュー･スタインウェイの中には存在
                                                  
7 鉄骨鋳造技術の歴史的変遷については D.P. No.59, 204~240 頁、V プロセスについては
233~234、236 頁、参照。 
8 Donald W.,Fostle がヤマハ CFⅢS の、ほぼ差音のみに依拠する“”phantom” bass”(cf. 
Steinway Saga  An American Dynasty. N.Y. 1995,  p.543)との対照においてスタインウェイの B1
における基音生成を云々したのも、その謂れを尋ねてみれば蓋し当然である。彼のテスト
に供された新しい N.Y.スタインウェイ Model D.はその弟分、No.543xxx に関する私達の
“追試”結果が教えるように、そもそも A1 における強い基音など発してはいなかったと
推定されるからである。 
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しなかった。 
ニュー･スタインウェイの鉄骨は Harp の中で、直接的には弦との間で、アタック･エネ
ルギーの瞬間的受授を演じ、かくすることでこれを低～中音部の基音ならびに低次部分音
生成エネルギーへと転化させ、タメとネバリに富んだ発音特性を実現するというスタイン
ウェイの鉄骨本来の特性を喪失している。ニュー･スタインウェイはまた、振動板式共鳴箱
入り Harp の重要部品をなすリムを構成する木材の質そのものにおいてもヴィンテージと
は異なっている。 
それゆえ低音部の基音、第 2 部分音の生成能力にしてもメダルの裏面をなすアタックノ
イズの程良い抑制にしても、はたまたそのような資質を熟成させる能力に関しても、ニュ
ー･スタインウェイに良きヴィンテージと同じような特性を期待することは出来ない。ヴィ
ンテージ･スタインウェイが発する“柔らかいが太い”声、それは趣味、主観の問題ではな
く、発音器官の技術的特性に裏付けられた客観的な発声能力の違いに他ならない。 
かくて、鳴りの良いヴィンテージ･スタインウェイで弾かれるラフマニノフからは“創造
的時空の共有”感が伝わって来る。これに反して、ニュー･スタインウェイをはじめ上記の
ような資質を欠く他のピアノで奏でられるラフマニノフからは怒りを鍵盤にぶつけるよう
なイメージばかり強調されてしまう。 
ハンブルク･スタインウェイの音がN.Y.スタインウェイのそれよりも陰影に富む、などと
ワケの解らぬコトを言う人もあるが、そもそも、ニュー･スタインウェイ、とりわけハンブ
ルクのそれのようなアタック･ノイズの甚だしいスタインウェイ･ピアノは戦後もかなり経
ってからの産物である。クラシック音楽史上、このような特性を持つスタインウェイ･ピア
ノをツールとして作曲された名曲などというものが存在した例
ためし
など有りはしない。創造的
時間の非･共有性という意味においてそれは“歴史無きブランド”の側に片足を突っ込んだ
ピアノとなってしまっている。 
 
３．No.104611 において観察された「打弦距離」修正と発声能力の劣化 
No.104611 は先頃、ダンパー･鍵盤･アクション回りの徹底的なリビルドと整調を施され
た。その最大の目的は劣化しつつあったダンパーの止まりをダンパーフェルトの更新によ
って回復させることにあった。このリビルドにおいてはしかし、ダンパー･フェルト及びダ
ンパーヘッド･トリムフェルト(赤い下貼り)の更新のみならず、ダンパー･アンダーレバー･
Assey のスティックに対処するためのセンターピン交換、アクション関係でもハンマーの
アライメント修正、打弦距離ならびにレットフ距離の修正、ハンマーヘッドの整形、更に
は鍵盤回りにも徹底的な損耗修復の手が加えられることになった。 
本稿の主題からは外れるが、最後の件について述べれば、表面に荒れを生じていた真鍮
製のフロント･レール･ピンも全て抜き取られ、オリジナルのニッケルメッキを剥され、再
研磨の後、ニッケルではなく硬質クロムメッキ処理を施された。この硬質クロムメッキ処
理を請負ってくれるメッキ会社は少なく、私達が依頼したリビルダー氏はアクションモデ
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ルを手にして数社に掛け合い、漸く見出した大阪市大正区のメッキ業者(一般機械及び造船重
機関連の会社らしい)の仕事に対しても一度、ダメ出しをして仕上がりに完璧を期すほどの完
全主義を発揮し、「100 年もつ」メッキが施された。 
その他、鍵盤本体の修理はキーボタンの再整列、バランスレール･ピン･ホールのインサ
ート加工による更新、キーボタン･ブッシング、フロント･キー･ブッシングの貼り替え(一
部、孔の再生を含む)、バックチェックのインナーフェルトとスキンの貼り替え等々、鍵盤と
その支持機構には全て抜本的な更生のための手が加えられた。 
もっとも、鍵盤回りが“正常”に仕上げられた副作用としてこのピアノはレガートを効
かせ辛くなってしまった。つまり、指の開きの限界まで遣い切ったレガートを行おうとす
る場合、鍵盤に在る“ガタ”、例えば鍵盤 1 の前端部の鍵盤 2 の方向への僅か 1.5~2mm 程
度の横動が余り手の大きくないピアニストの指の開きないし手のサイズを明らかに助けて
くれていたのである。 
Vladimir S., Horowitzは“女と東洋人にはピアノは弾けない”と嘯
うそぶ
いたと聞くが、こ
れはピアノもピアノ曲も手の大きな欧米人を前提として造られて来たこととの関連性にお
いて捉えられるべき捨台詞であったと解される。 同じことが鍵盤整調に係わる輸入思想に
ついても当て嵌まる。“可及的に前端の横振れを抑止する”という考え方は耐久力の担保と
いう点においてこそ優れているが、必ずしも弾く側にとっての最適化を実現しはしない。
往時の軍用航空発動機や現在のレーシング･エンジンが最大瞬発力を発揮するため、十二分
に馴染みがついてほとんどガタガタ一歩手前の状態で出撃に備えることを常道とするのは
その良き反例である。 
ポーランドに生まれアメリカで活躍したホロヴィッツより一世代前の名ピアニスト
Josef Hofmannはその 2 台の特性スタインウェイ･ピアノにまつわるエピソードで良く知
られている。1 台は踏み損ないそうなソステヌートペダルをトラップワーク(連動機構)ごと
撤去してしまったもの、いま１台は彼の小さな手
．．．．
に合せて和音やレガートを弾き易くする
ため、白鍵の幅を僅かに縮小し、その鍵盤全体の幅が 7/8in.(22.225mm)だけ狭められたピア
ノであった9。 
リーバーマンはその広く読まれている著書においてホフマンが師匠のAnton 
Rubinsteinの大きな手について「ルービンシュタインの小指は自分の親指と同じくらい太
かった」と述べたというエピソードまで伝えてくれている10。しかし、このため却って読
者の中にホフマンが特別に矮小な手の持ち主であったかのような歪められたイメージが膨
らんでしまっているのではなかろうか？ 
                                                  
9 R.,K.,Lieberman/鈴木依子訳『スタインウェイ物語』法政大学出版局、1998 年、232 頁、
参照。鍵盤全体の幅は通常、48in.( 1219.2mm)ある。これより 7/8in.だけ狭かったワケであ
る。 
10 同上書、72 頁、参照。 
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実際には、手の大きさと開きとは同じではないが、ホフマンの手は「辛うじて 10 度に
届く」程度の大きさであったと伝えられている11。1 オクターブは 8 度、10 度は 1 オクタ
ーブ＋白鍵 2 つである。因みに、坂上麻紀の場合、身長は 162cm、手も日本人女性として
特に小さい方ではないが、自由に演奏出来るのは 9 度がやっとである。坂上茂樹の方は身
長 183cm、手も小さくはないが、全く訓練されておらず指の開きが乏しいため 8 度にしか
届かない。 
つまり、ホフマンの手は日本人の感覚からすれば決して小さくなどなかったのである。
88 鍵を持つピアノに白鍵は 52 あるから、彼のための特注ピアノ用鍵盤の白鍵 1 個当りの
縮小幅は僅か 0.427mm に過ぎなかった。翻って言えば、レガートの場合にしか利かない
が、特注ピアノを造って貰えない日本人にとっては他に支障を及ぼさぬ範囲である
．．
程度、
1.5~2.0mm 位の前端左右動を許容する鍵盤整調が施されている普通ピアノ方がヘタな特
注ピアノなどより余程フレンドリーな楽器となるワケである。100 年を超える輸入整備標
準墨守の旧套はそろそろ打破されて然るべきであろう。 
私達は以上の主張が新奇な提案だとはカケラほども思っていない。わが国調律界のパイ
オニアの一人、宇都宮信一の言に耳を傾けてみるが良い。彼は、弾き手は「ほんの僅かの
鍵盤の沈みの深さや、音の止まりぐあいで、もうがらッと違ったピアノに向ったような感
触を受け」るものであり、「そのへんの機微を心得ながらおこなう作業がつまり『整調』で
す」と語っているではないか。差し詰めこれなどはかような慣れと遣いこなしから滲み出
る“弾き易さ感”について知り抜いた古い技術者ならではの至言であった12。 
この辺りで本筋に入ろう。No.104611 は最終の鍵盤整調局面において 88 の鍵盤毎に「打
鍵距離」を“現行標準値”に合致させる手直しを加えられた。「打弦距離」とは休止状態に
あるハンマーヘッドの尖端と弦の下面
したつら
との距離である。これが長くなれば(他の条件にして等
しい場合)、ハンマーの加速時間(距離)も長くなり、ハンマーが放り出される際の(レットオフ
時の)最終速度は高められ、打弦エネルギーは増す。逆は逆である。 
この作業は原理的には簡単で、鍵盤にねじ込まれていてアクションのウィッペン(詳しく
言えばそのヒール)を突上げる役割を演ずるキャプスタン･スクリューという名の異形ネジの
突出し寸法を出し入れしてやれば良い。レットオフ･ボタンの調整も必要に応じて行われた。
                                                  
11 cf. Robert Palmieri ed., The Piano An Encyclopedia. 2nd. ed. N.Y. 2003, p. 254. 
12 『宮さんのピアノ調律史』東京音楽社、1982 年、154 頁、参照。 
因みに、信一の長男にして㈳日本ピアノ調律師協会会長も務めた誠一はピアノのタッチ
がピアノの音色･音量、弦やハンマーのバウンド感覚等によっても左右される他、鍵盤固有
の問題点として鍵盤の抵抗感とその変化とりわけアフタータッチ、深さ、底に着いた時の
感触、戻りの力･早さ、表面材の触感、質量とバランス、各部の摩擦係数、前端の横ぶれや
アソビの有無等の諸要素がこれに絡むと述べている。『家庭のピアノ実用百科』音楽之友社、
1995 年、19 頁、参照。 
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また、ピアノのアクションはレバー比約 5 のテコ仕掛けになっているから、鍵盤の側でも
フロントレール･ペーパーパンチングの出し入れをして帳尻を合せてやる作業も必要とな
る。普通の近代ピアノには鍵盤が 88 あるから、実際の整調は根気を要する緻密な作業と
なる。 
然しながら、この作業が終了した時、結果的に私達はピアノの声量低下に愕然とさせら
れざるを得なかった。私達は突然降って湧いたような声量低下の原因を尋ねようと、先ず
比較的一般的な幾つかの文献の参照から試みた。しかし、打弦距離に関する具体的な調整
寸法を掲げている文献は案外少なかった。 
この内、日本人ピアノ技術者の手になる文献として最も出版年代が古いものは中谷孝男
『ピアノ･オルガンの解説』(河出書房、1947 年)であった。その 10~11 頁において中谷は鍵
盤の重さとハンマーの位置とを相関させた図解(図 1)と共に、アクションの動きを解説して
いるが、この図解例における打弦距離は 45mm であった。 
 
図 1  鍵盤とハンマー動作との関係 
 
『ピアノ･オルガンの解説』11 頁、第 3 図。 
 
また、中谷の『ピアノの構造と知識』(音楽之友社、1961 年)、65 頁には、 
打弦距離は近代ピアノでは 47～48mm であるが、これはもちろん近代アクションが
その寸度を要求するように作られているからである。 
とあり、129 頁の用語解説においては「46～48mm ほどである」という若干異なるものの、
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45mm よりは大きな数値が掲げられている。 
 中谷はまた、『ピアノの技術と歴史』(音楽之友社、1965 年)、87 頁において、 
まずハンマーの打弦距離に 47mm という中心値がある。比類ピアに観は 50mm ほ
どのものもあるが、現代のピアノ･アクションの機構は、基準ほどの距離をもてば、十
分な加速度打弦をなし得るというわけである。 
と述べると共に、142~143 頁においては日本楽器の求めに応じ、東京帝国大学航空研究所
の栖原豊太郎によって開発された高速度写真機を用いて 1935 年になされたアップライト
及びグランド･ピアノにおけるハンマーの打弦進行撮影の結果(撮影は理化学研究所で行われ、
フィルムは既に焼失している)について前掲『ピアノ･オルガンの解説』より一歩踏み込んだ紹
介を試みている。13。 
この撮影結果を分析したのは兼常清佐と田口泖三郎であった。中谷は両名によってなさ
れた分析から時間経過を横軸に、ハンマー位置を縦軸にとったハンマーの運動曲線(図 2)
を引用しているが、この実験に供されたピアノの打弦距離は 48mm であった。 
 
図 2  ハンマーの運動 
 
『ピアノの技術と歴史』142 頁、第 19 図。 
 
この図にはハンマーが初動で大きく加速し、打弦直前、即ちレットオフ後に急減速して
いるが、中間部においてはほぼ等速運動を行っている状況が表現されている。一般に、打
                                                  
13 この高速度写真機については富塚 清『航研機』三樹書房、1996 年、99~101 頁、参照。 
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弦距離を詰めれば発声パワーが落ちる現象が観察されること、兼常と田口によるこれとは
別の実験をピアノ技術者として助けた中谷自身が 48mmを 0.03 秒で走ったハンマーの速
度に関して「強打鍵ならもっと早
ママ
いのではないか」とコメントしている事実から、この高
速度撮影実験は弱い打鍵によるハンマーの進行を捉えたものであると結論付けられる。 
次に、福島琢郎の『ピアノの構造･調律･修理』(音楽之友社、1950 年)を参照してみた。そ
の 111 頁には「ハンマーの高さの調整」の項に： 
定規の下面から(即ちピアノにアクションを入れたとき絃の下面からになる)ハンマ
ーの尖端まで 17/8 吋(アクションの能率によつては 2 吋)になる様に、キャプスタンボタン
を廻して調節する。 
とある。17/8 インチなら 47.625mm であるが、モノによっては 2in.＝50.8mm という値も
アリ、というワケである。 
また、竹内友三郎はその著書『ピアノの構造･調律概説』(東京調律技術研究社、1963 年)の
39 頁、「現代のアクションと基礎寸度」の項において、鍵盤のストロークを 9.5mm と述
べると共に、 
 弦と静止した時のハンマー先端との走行距離が 48mm であること。 
と一定の値を指示しつつ、これらの値は： 
  …過去多年にわたり世界各国研究者によって力学的に妥当と認められた寸度である。 
   この二つの基礎寸度は正しく守られていなければならないが、演奏者の好み、磨耗
(まもう)による変化などに従って若干の相違を余儀なくされる場合もある、しかしその
場合でも±1mm 位がマキシマムであろう。 
と述べている。勿論、「走行距離」などと言うのは不適当な表現で、正しくは“距離”であ
る。 
竹内はまた、後の著書『ピアノ調律･整調･修理の実技』(日本ピアノ総合センター、1975 年)
においては「静止状態の時 WT が 48mm であること」(89 頁 記号 W は弦、T は静止状態のハ
ンマーの尖端の謂い)、「標準寸度は 48mm で±1mm だが、最高音部はこれより若干狭くす
る場合が多い」(144 頁)という風に述べている。 
斎藤義孝はその著書『調律師からの贈物 グランドピアノの基礎知識』(ムジカノーヴァ、1983
年)、69 頁において打弦距離を「45 ミリ」としている。 
楽器研究家の今泉清喗、ピアノ調律師の宇都宮誠一、東京音楽社編集部がその執筆を分
担した東京音楽社『楽器の事典 ピアノ』(1983 年)、『改訂 楽器の事典 ピアノ』(1990 年)の
巻末用語解説、「打弦距離」には、 
標準の寸法は 48 ミリ±1 ミリであるが、高音部になるほどやや狭め、46 ミリぐら
いにする場合が多い。 
とある。また、初版、改訂版のそれぞれ 162、182 頁にはカワイ･ピアノの打弦距離はモデ
ルの別無く全て 46mm、との記述も見出される。 
最も新しい邦語文献は西口磯春･森 太郎『もっと知りたいピアノのしくみ』(音楽之友社、
 10
2005 年)である。その 108 頁にはごく簡単に「ふつう、45mm～48mm 程度」と記されて
いる。 
海外の著者による労作も幾つか参照した。アメリカの William Braid White は 1917 年
に初版が出版されたその著書、Piano Tuning and Allied Arts.の 5th.ed.(1946), 
pp.161,163,168~169 においてこの打弦距離について論じている。彼の掲げている数字は
一方は如上の諸説との関係において常識的、他方はその真偽を多少とも疑わせかねぬ値で
ある。 
即ち、ホワイトはそれが「ほとんど常に」1.875″(17/8)＝47.625mmとなるべきである
とした上、当該部分にわざわざ注を付し、「スタインウェイ･グランドにおいてこの距離は
1.750″(13/4)になる」と述べている。アメリカで名をなしたホワイトが語っている以上、
これはN.Y.スタインウェイに係わる数字であると想われる。それにしても、1.750″なら僅
か 44.45mmである14。 
ホワイトほどの人物が版を重ねたその主著の中で敢えてかようなデータを注記したので
あるから、この数字はハンマーヘッドを硬化剤
ジ ュ ー ス
で極度に硬められたN.Y.スタインウェイに
相応しい値であったと見做される。但し、スタインウェイにおけるこの短い打弦距離と鍵
盤の前端で測られるそのストローク(沈み：dip)との対応関係についての注記は無く、後者に
ついて彼は単に 0.375(3/8)″＝9.5mmが世界標準であると言い切っている15。 
もっとも、同じアメリカの Arthur A., Reblitz は著書 Piano Servicing, Tuning, and 
Rebuilding for the Professional, the Student, and the Hobbyist. 2nd.ed.(Lanham, 1993)の pp.183~185
において、こともあろうにこの“13/4″(44.5mm)”という寸法を打弦距離の標準として掲
げ、「あるいはこれと異なる場合はメーカー指定の寸法」にセットされるべし、などと述べ
ている。これではホワイトによる“例外としてのスタインウェイ vs それ以外”的な扱いと
はまるで逆である。両説を無理に整合させるなら、現代のアメリカにおいてはそれほどま
でにジュースの使用が一般化して来ている、というコトにでもなるのであろうか？ 
最近、アメリカで出版された Nicholas J., Giordano, Sr., Physics of the Piano. (Oxford, 
2010)においては、物理学者の書らしく、部分音構成に係わる打弦点やハンマーの接触時間
といったヘルムホルツ以来の“お気に入り”テーマについては詳しく論じられているが、
打弦距離については期待に反して全く触れられていなかった。 
 
４．変更されていたハンブルク･スタインウェイの整調基準 
これまで見て来た記述は概ね総論的でホワイトの数字以外は曖昧さを含んでいた。とは
言え、ピアノの発声能力はブランドによりモデルにより、そしてまた個体毎にマチマチで
                                                  
14 邦訳書：全国ピアノ技術者協会訳『ピアノ調律と関連技術』音楽之友社、1954 年、
158~159、164~165 頁、参照。 
15 同上書、原書 p.161、訳書 158 頁。 
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ある。その上、ここにはハンマーの仕様も弾く側の好みも深く関係して来るから、一般技
術書の掲げる数字に多少の幅が認められるのは止むを得ぬことであった。そこで、私達は
ピアノ技術全般の指導と一貫してハンマーを硬化剤で処理しないことを常套として来たハ
ンブルク･スタインウェイのメインテナンスとに係わるドイツ文献の参照を試みた。 
Herbert Junghanns は著書、Der Piano- und Flügelbau./郡司すみ訳『アップライト 及
び グランドピアノの構成』(日本ピアノ調律師協会、1978 年、原著 1973 年)、訳書 235 頁にお
いて、一般的な計算のための数値例として 47mm という数値を掲げている以外、この点に
ついて特に具体的には論じてはいない。 
Ulrich Laibleの記述もほぼ同様であるが、その著書、Fachkunde Klavierbau./畠 俊夫
訳『Fachkunde Klavierbau ―― ピアノの構造とその関連技術 ―― 』(東洋音楽専修学校、1991
年、原著 1983 年16)、訳書 171 頁には 47.5mmという数値例が掲げられている。これらの大
き目の値は硬化剤でカチカチにされていないハンマーヘッドに適合した値として理解され
るべきかも知れない。 
 
図 3  ハンブルク･スタインウェイにおける“現行”の整調規準例 
 
M., Matthias, Steinway Service Manual. p.103 Figure 4(S.23, Ab. 4). 
 
一方、ハンブルク･スタインウェイにおける製造工程合理化のリーダーであったMax 
Matthiasはその著書Steinway Service Manualの中で、それが 47mmに合致されるべきこ
と、最高音部においてはトリル(高速繰返し打鍵)を容易にするためこれを 45mmに詰めるこ
                                                  
16 D.P. No.59, 20 頁に原著(初版)出版年不詳としたが、正しくは 1983 年であった。現行版
は 1993 年改訂版の重版本である。 
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とが可とされること、これらの数値はアフタータッチの強弱とも絡むものであるから決し
て絶対的な基準ではない旨、述べている17。 
彼の書物は初版が 1990 年、フランクフルトで刊行されたが、筆者の手許にある 1998
年の第 2 版は改訂増補版である。個々の記述に関する改訂履歴については追跡出来ていな
いが、一応、ここに掲げられた数値を以って“現行”の整調基準と看做すことが出来る。
「一応」とした意味は最後のところで明らかにされよう。 
次に、やや時代を遡り、1981 年にフランクフルトの Verlag das Musikinstrument から
Schriftenreihe Das Musikinstrument Heft 28 として刊行された Reibeholz の Das 
Regulieren von Steinway & Sons Klaviermechaniken und deren Reparatur.を見ると、
そこにはおおよそ： 
…打弦距離は 47mm であり、決して
．．．
これを超える値に整調してはなら
．．．．．．．．．．．．．．．
ない
．．
。経験的に
はアフタータッチ(Nachdruck)が確保され得る場合には 45mm への短縮も可とされる。 
と述べられている。このマニュアル本はハンブルク･スタインウェイの協力を得て執筆され
たもので、第 2 版が 1997 年に刊行されているのであるが、改訂履歴不記載で第 2 版なる
ものの実体は単なる重版と看做される18。 
以上の点から、少なくとも 1980~'90 年代を通じてハンブルク･スタインウェイの整調基
準は不変であり、その標準の打弦距離は 47mm であったと結論付けられる。 
ところが、Reibeholz の書に 20 年ばかり先立つ 1963 年、同じ出版社から
Fachbuchreihedas Musikinstrument Band 11 として出版された Dietz の著書、Das 
Regulieren von Flügeln bei Steinway を繙けば、この打弦距離について： 
ModelS.~ModelB.においては 4.6cm、ModelC.と ModelD.においては 4.9cm である。 
と明確に述べられていた19。 
モデル群における打弦距離の差 3mm の根拠についてディーツは何も語っていない。し
かし、単にピアノのサイズの差とは区別される技術的な要因がそこに伏在していたであろ
うことについて、換言すればは一貫して外製品鉄骨に依存して来たハンブルク･スタインウ
ェイの鉄骨を巡る技術的推移の状況については、N.Y.スタインウェイにおける外製化以降
における鉄骨製造の合理化経緯を念頭に置けば、大方の察しは付く。 
                                                  
17 Max Matthias, Steinway Service Manual. 2. Aufl. Frankfurt/M, 1998, SS.23~24, 
pp.103~104. この本は前半がドイツ語、後半が英語という体裁になっている。 
18 Lutz Reibeholz, Das Regulieren von Steinway & Sons Klaviermechaniken und deren 
Reparatur. Frankfurt/M, 1981, S.23.  
19 Franz Rudolf Dietz, Das Regulieren von Flügeln bei Steinway. S.12 et. al.(この書物は
独、英、仏、伊、スウェーデンの 5 カ国語で併記されている)。蛇足ながら Flügel とはグランドピ
アノのことである。なお、彼は 1968 年にも独、英、仏語併記の Das Intonieren von Flügeln : 
Grand Voicing なる書物を世に問うている。 
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即ち、Model C.(N.Y.では遥か昔に廃版となった)はオペラ･ホールのピットに収容可能な限界
サイズ 227cm を有する少量生産モデルであり、本来のホール用である Model D.もまたそ
の生産量は極端に小さい。大形でありかつ極少量生産機種でもある両モデルにおける鉄骨
製造工程は小形機種と同様の合理化されたラインに載せられ難いということになる。 
このため、ディーツの著書の現役当時、両大形モデルの鉄骨は新進の高圧造型ラインな
どによってではなく、“自然のめぐみ”をより享受し易い古層に属する製造工程を以て造り
出されていたと考えられる。そうであったとすれば、両モデルの鉄骨が一足先に近代化さ
れた鋳造工程から送り出される小形機種のそれよりもアタック･エネルギーの善用能力に
優っており、長い打弦距離から生ずる大きな打弦エネルギーを許容出来て当然であったと
いう理屈になる。 
彼の書物は 1963 年の初版以外に“neugestaltete”即ち“新装”版が 1974 年に、その
重版が 1981 年に出版されている。1974 及び'81 年版とその内容については参照出来てい
ないが、ネット上の書誌情報から判断すると、何れも初版同様に本文は 82 頁であり、初
版巻末に頁当り 3 葉収録されていた整調作業の写真 38 葉が各々独立して総計 38 頁をなし
ているようであるから、3 つの版はその基本的内容を同じくするものと見て良さそうであ
る。 
そして遂に'81 年、同じ出版社から新シリーズの一巻としてその指示内容を異にするラ
イベホルツの書物の刊行に到っているワケである。 
以上の経緯に鑑みればピアノ自身の質的変容、恐らく鉄骨鋳造におけるVプロセス様の
新技術の導入を前にしてDietzの著書は現行品整備マニュアルとしての役割を終え、その第
3 版は謂わばヴィンテージ20 整備マニュアルとしての位置付けで少部数、発行されたと結
論付けるのが妥当であろう。この書物がかかる形でライフサイクルの最終局面を用意され
たのは同書の内容の適確さと共に、それまでに生み出されて来たスタインウェイ･ピアノた
ちの層の厚さ故であったと考えられる21。 
                                                  
20 ここでの“ヴィンテージ”なる言葉は経済学におけるそれに等しいニュアンスで用いら
れている。 
21 私達がディーツの著書の英語部分(SS.27~39)の存在を知ったのは正規特約店の元関係者
氏のご好意に拠っており、当該部分のコピーを数年前に頂いたのが最初であった。その来
歴について今般、改めて問うてみると、同氏は、 
22 年前に同社社員 A 氏(故人)からコピーで貰ったもので、その入手経路は不明ながら、会
社で当時使用していたマニュアルはハンブルグで直接指導を受けた作業内容をベースとし
て独自にまとめられた全く違う内容のものでしたから、この本は恐らく会社から A 氏に提
供されたものではありません。恐らくこの本は在外生活の中で彼が個人的に入手したもの
で、それを私にコピーしてくれたものと推測されます。 
とのことであった。 
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遺憾ながら、ディーツの書物より古いハンブルク･スタインウェイ整備マニュアルや対照
とされるべき N.Y.スタインウェイ関連のマニュアルについては未見である。しかし、ハン
ブルク･スタインウェイが戦後復興にかなりの時間を要した事実に鑑みれば、1963 年の基
準は開戦以前のそれが踏襲されたモノと見做されて良いであろう。また、N.Y.スタインウ
ェイ(グランド)について、私達は打弦距離がホワイトの記述の通りモデルの別無く同一の
44.45mm という小さな値であったとすれば、正しくそこにジュースに依るハンマーの過
剰硬化の帰結を見るものと判断する。 
ディーツの著書から浮かび上がって来た打弦距離 2mm の短縮はスタインウェイ･ピア
ノの戦後史にとって決定的に重要なデータであった。それ間違いなく、ニュー･スタインウ
ェイにおける音割れ対策として導入された措置について物語る数字である。 
打弦距離の短縮一般については先にフォルテピアノにおける弱音を利かせ易くするため
の“ピアニシモ･ペダル”やその焼き直したるファツィオリの第 4 ペダル、ベーゼンドル
ファー290. Imperialを用いたスタジオ録音時にアタックノイズを抑えるために為される
小細工についてのエピソードを紹介しておいた22。 
結局のところ、ハンブルク･スタインウェイにおいても鉄骨の剛直化の結果、アタック･
エネルギーがノイズとして放散されるしかない情況が生み出されるに到っていたのである。
既に紹介しておいたように、ハンブルク･スタインウェイにおいては鉄骨鋳造技術のシフト
に伴い、発声能力の劣化と断弦頻度の昂進を生じ、責任者の更迭と材質変更を余儀無くさ
れたほどである23。 
かような発音器官に対して従前の打弦距離＝打弦エネルギーを設定したのでは過大な張
力スパイクにより甚だしいアタック･ノイズを生じてしまう結果となる。このため、ハンブ
ルク･スタインウェイ大形モデルにおいては打弦距離 2mm の短縮という変更を余儀無く
され、逆に、程々のスペースで大人しく弾かれることの多い小形モデルにおいてはライヴ
ァル･ブランドとの対抗を意識した声量アップのため、逆に 1mm 延長する策が講じられた
                                                                                                                                                  
確かに、そこに掲げられている数値はニュー･スタインウェイにとっては不適当な値であ
るが故に、これがそのまま当時において同社の日常実務に活かされていた筈はない。恐ら
く、それは'60 年代ならば生きた指針として準拠され得たであろうが、ニュー･スタインウ
ェイの時代となっては古文書的な扱いを受けざるを得なくなり、珍しい資料として所蔵さ
れていたものと想われる。 
しかし、ページ数から書物の部分コピーであることは推定できたものの、書物のタイト
ルや発行年代は推し量れぬまま時日が経過した。そして、上に述べたような実態面での齟
齬を確認させられたため、慌ててこの文献の年代特定に切歯扼腕する回り合わせとなり、
このほど漸く書物の形で入手し、確認作業を行い得た次第である。 
22 それぞれ、D.P. No.59、90、123~124、134 頁、参照。 
23 D.P. No.59, 236 頁、参照。 
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のであろう。 
結果的にはこれらの措置と材質変更との相乗効果により、現行のハンブルク･スタインウ
ェイにおいては一頃の製品の如き甚だしいだみ声は幾分抑制されている。しかし、その発
声におけるパワーの低下は如何せん糊塗し難いところであって、各方面からはこの点に対
する執拗な批判が寄せられ続けている。 
ハンブルク･スタインウェイにおける整調基準における推移の一部を辿ってみた結果、明
らかとなったのは、ニュー･スタインウェイにおける上述のような技術的･物質的変化がそ
の発声能力低下を生み、その集約的表現として整調の“標準値”に応分の変化を求めてい
たこと、遅くとも
．．．．
'80 年代以降、「打弦距離」の切り詰めが指示されるに到っていたこと、
である。 
かような“新標準値”は当然のことながら、N.Y.純正とは言え、極度に硬化されてはい
ないハンマーを持つヴィンテージ No.104611 には不適合な基準となっていた。然るに、そ
れがかような個体に適用されたため、それが持つ本来の発声能力が阻害された……以上が
極めて単純なコトの次第であった。 
 
むすびにかえて 
ピアノが何処まで機械と看做されるかについては既に D.P. No.59 冒頭で論じてあるの
で、敢えて蒸し返すことは避けるが、ピアノにリンク装置という立派な機械要素が含まれ
ている点は自明の事実である。機械を扱う者にとって“調子よく動いている機械は分解す
るな”という箴言は鉄則の一つとなっているが、この度は従前の整備のアラ、例えばネジ
類の弛みに加え、ダンパーの止音機能低下、フェルト類の接着不良等、余りに多数の問題
点が発見されたこともあり、全般的な鍵盤･アクション整調が断行された。 
その成果は短期的には
．．．．．
正負相半ばする形で現れた。後日、No.104611 は打弦距離 49mm
への再整調によって幾分
．．
そのパワーを取戻した。改めてハンマーヘッドにコテを当てたり
硬化剤を含浸させる等した上でその表面に当りが付いて来ればパワーも声質も復元される
であろ。遺憾ながらこれらの処置については未だ実施に到っていない。また、時と共に鍵
盤前端の融通性も増し、これら負の側面はやがては挽回されて行くであろう。 
正の側面は寿命の延長と打弦距離の変遷とその来歴についての小さな発見に在った。し
かし、発見などと言っても、私達は現在 No.104611 に取付けられている N.Y.純正ハンマ
ーのアメリカでの整音履歴、このピアノが誕生した 109 年前に設定されていた打弦距離や
当時のハンマーの硬度･弾性といった点については何も知り得ていない。総じて本家 N.Y.
スタインウェイに関しては質の高い一般的情報さえなかなか伝わって来ないという実情も
ある。また、私達は例えばハンマーをレンナー、弦をレスラウというドイツ製部品に換え
た場合の発声の変化や、その下での正しい打弦距離が如何程になるのかについても探りた
いところである。弦にもハンマーにも寿命がある以上、いずれは巡って来るであろうその
機会には是非、この線に沿って実験してみたいと念じている。 
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最後に、業界内部では周知の事実を一つ、受け売りして結びとしおておこう。ハンブル
ク･スタインウェイは 2007 年頃、そのパワーの低下に対する各方面からの批判に応えるた
めキャプスタンとウィッペン･ヒールとに傾斜を与える、言い換えればかつてある時期まで
踏襲されていた設計への回帰を断行した。それは、これによって鍵盤ストロークを伸ばす
ことなくハンマーの加速度を増してやろう、といった魂胆からである24。 
最近、私達はこの時、打弦距離を 49mm に戻すという整調法における回帰までが指定さ
れていたという裏話を聞かされた。これは多分、フラット･ヒールと打弦距離 49mm とを
組合せた位の変更では何程の効果も現れなかったがために敢えて講じられた措置と見做さ
れる。 
ところが、その結果、アタックノイズやハンマー加速度について云々する以前の問題と
して“鍵盤の初動が従来より極端に重くなって弾き辛い”という手厳しい批判が澎湃とし
て湧き起こって来た。かくて、この49mm回帰型アクションは3年ばかりで降板させられ、
打弦距離 47mm に整調されたフラット･ヒール付きの従前型アクションが再登板させられ
て現在に到っているそうである。 
ここでも打弦距離にして僅か 2mm、この狭小な空間を巡るせめぎ合いという形をとっ
て近代ピアノの定礎者、スタインウェイ･ピアノの一翼における質的変貌と再生への超え難
いギャップとが集約的に表現されていたワケである。 
 
24 D.P. No.59, 301 頁、参照。N.Y.の動向については不明である。 
